审判管理现代化视角下的数据“五看”
北京市第三中级人民法院 审判管理的现代化是推动法院审执工作迈向现代化的关键所在，其水平的提升应以数据为基础。最高人民法院院长张军指出，要坚持数据思维，提升数据素养，增强数据意识和数据敏感性，以数据化、信息化赋能审判管理，助力审判工作现代化。但在具体审判管理工作中，仅最高人民法院发布的《人民法院审判质量管理指标体系》就有四类26项指标，加上各地高院及中基层法院自行设置的指标与自建的审判管理系统，各种审执数据纷繁复杂，浩如烟海。如何在庞大的数据库中做好数据清洗、数据挖掘等基础性工作，并结合法院工作实际，抽丝剥茧，直指要害，使得我们的数据分析与运用真正做到“探实情、出实招、求实效”，是一个需要长期深入思考的重要问题。
就此问题，笔者认为，要在审判管理中用对、用足、用好数据，可以从以下五个方面展开：
01
看数据要政治的看。这一点实际上就是要求我们在数据分析与运用中讲政治，坚持初心与使命，贯彻正确的价值取向与政绩观。具体而言，我们在分析审执指标数据，设定工作导向与目标时，不能唯数据论、唯考核论，而是要通过分析审执数据，去发现审执工作在“为大局服务、为人民司法”方面所存在的不足与短板，进而针对性地改善审执工作，增强诉讼当事人在司法审判过程中的获得感。我们应当深刻领会现行指标体系中大量设定参考区间的重要意义，尽量避免运用排名计分等方式，以免一线干警过于追求指标数值，而妨碍审判工作真正目的的实现，比如刻意压低“案-件比”与发回率等负向指标，导致影响二审与再审纠错功能的发挥，或对平均结案时间等效率指标盲目求快，导致影响案件事实的查明以及当事人对诉讼程序的实质性参与。
02
看数据要主动地看。审管办是审判管理的专门部门，但不是唯一主体。最高人民法院始终强调院长、庭长、审判人员都是审判管理的主体。在四级管理主体中，我们历来较为强调的是院庭长与审管办的管理职责，而对法官的自身管理重视不足，这也是审判管理存在“上热中温下冷”问题的重要原因之一。要使一线干警对此内化于心，首先应使其有直观了解自身工作质效的有效路径与方法，确保法官自身有充分的数据权限。另外，除了审管办提供个性化、精准化的数据分析服务之外，庭室本身也应加强数据分析与调度，将对短板弱项的分析具体到每个审执团队，注意运用数据同比、环比、横比等方式，帮助每个法官更加明了自身在指标考核中的定位。
03
看数据要系统地看。指标数据只是司法工作的表现之一，而不是工作本身，单凭数据无法反映出审执工作的真实面貌。数据分析上，要坚持“人、案、事、数”相结合，在系统论的指导下，结合法院层级、庭室分工、团队构成、案件分配等具体情况进行体系化、类型化的分析。举例而言，法院间的数据分析与目标设定上应尊重基层法院与中级法院间在职能定位上的差异，对前者应更着重诉源治理与上诉率，对后者则应更着重案结事了、二审有效终审；在庭室内部评价上应注意不同法官的分工、案由、串案分配等各方面因素，进行综合评判。
04
看数据要深入地看。数据分析相较于简单的凭感觉、凭印象，在客观性、精准度方面有巨大提升。但在实际运用时，“数助决策”只是调研方法之一，甚至可能只是开端。我们需要在数据的基础上，通过阅卷、座谈、问卷等形式，深入地调研、分析，透过数据表面，深挖质效不佳背后的深层次原因，从而有的放矢地解决问题。比如针对平均结案时间过长的问题，我们就通过运用上述方法深入调研，发现除了人案矛盾逐年加剧这一共识之外，分案机制、奖励激励力度、提职晋级标准、法官助理的获得感等因素，都是影响审执用时的关键因素。
05
看数据要智能地看。审执数据类型多样、实时变动。在数据分析与运用上，再使用以往的人工统计方法，显然不能适应审判管理全领域、全流程、全时段的新要求，因此需要引入更加智能化的方法。但需注意的是，对比科学技术与工业生产的发展从机械化到自动化再到智能化的迭代式进化，司法审判工作的转型过程则具有无纸化、信息化、数字化、智能化齐头并进，同步扩展的特点。在数据管理智能化方面，面对各级各地法院四级审判管理主体的不同需求、能力与运用场景，我们更应分类施策、因地制宜地采用多种现代化的数据挖掘方法。例如，既可以从院级层面制作专用程序、小插件、微信小程序，也可以通过类似庭室数据专员的机制，由审管办派员培训各庭内勤活用Excel的自动算法和图表生成功能，达到数据对比自动化、可视化的效果。
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