在开展刑事执行检察监督工作中，深刻把握典型违规违法行为本质
——高质效办好“减假暂”监督案件
吴飞飞
□更好贯彻法律和司法解释相关规定，更好实现刑事执行公平公正，更好维护服刑罪犯的合法权益，这是刑事执行检察监督工作的出发点和落脚点。
□根据“两高两部”《关于加强减刑、假释案件实质化审理的意见》规定，要加强对减刑案件实质化审查，结合犯罪的性质和具体情节、社会危害程度、原判刑罚及生效裁判中财产性判项履行情况、交付执行后的一贯表现等综合判断是否符合减刑条件。
减刑、假释、暂予监外执行（下称“减假暂”）是罪犯最关注、涉及罪犯切身利益，也是事关罪犯教育改造效果以及监管场所秩序稳定的刑罚变更执行制度。依法高质效办理“减假暂”案件直接关系刑罚特殊预防目的的实现，反之，违规违法办理“减假暂”案件直接损害法律权威和司法公正，也无益于刑罚特殊目的的实现。因此，全国政法队伍教育整顿将整治违规违法“减假暂”作为六大顽瘴痼疾之一。从整治情况来看，在办理“减假暂”案件方面出现了“踩点减刑”“该减不减”“该放不放”等违规违法情况，这也是刑事执行检察监督工作的重点。实践中，对这三种违规违法现象存在不同声音。如，有人认为，防止“踩点减刑”无法与法律和司法解释规定的减刑间隔期相协调，因为满足相关规定要求的减刑间隔期即减刑无可厚非；再如，怎么理解“该减不减”“该放不放”？法律和司法解释对于“减假暂”的适用，除非特殊规定，都是依法“可以”适用，而不是“应该”，尤其是，一边禁止执法司法机关不能随意“减假暂”，一边又要求不能“该减不减”“该放不放”，这种“两头堵”的要求让“减假暂”案件办理机关无所适从。如何评价对这三种违法违规现象认识上的误解，涉及如何更好贯彻法律和司法解释的相关规定，更好实现刑事执行公平公正，更好维护服刑罪犯的合法权益，这是刑事执行检察监督工作的出发点和落脚点。
加强实质化审查，严肃查处“踩点减刑”背后的违规违法行为
“踩点减刑”是对实践中一种减刑适用状况的形象描述，是指只要满足相关司法解释规定的减刑间隔期即被裁定减刑，其强调的是一种到“点”即减的现象，减刑的幅度包括顶格适用和适当减少减刑刑期两种情形。应当说，这种“踩点减刑”在形式上是符合相关减刑规定的，至少满足了减刑间隔期，同时也是在规定的减刑幅度内。但是，这种“踩点减刑”背后往往存在一定的利益交换。有些罪犯为了获取减刑提早出狱，通过权钱交易、捏造虚假材料等方式申请减刑，因此，应当对“踩点减刑”作出区分。
根据“两高两部”《关于依法纠正违规违法减刑、假释、暂予监外执行案件有关政策解答》，具有连续“踩点减刑”或者顶格减刑情形的案件，是排查整治工作中应当予以重点排查的九类案件之一，各有关机关要根据不同历史时期法律和司法解释的规定，认真组织排查。如经排查，存在以下情形，或者处理结果明显与法律及司法解释规定不符的，应当坚决依法予以纠正：一是司法人员存在权钱交易、徇私舞弊、滥用职权、严重渎职等行为，导致案件处理违规违法的；二是存在捏造事实或者出具虚假的立功、重大立功、病情诊断、妊娠检查、生活不能自理鉴别、财产性判项履行能力和履行情况等证明材料的；三是在确有悔改表现、立功、重大立功、疾病等事实认定方面或法律适用方面确有错误，具备纠正条件且有纠正必要的，或者程序严重违法，影响案件公正处理的。反之，如果案件虽然具有“踩点减刑”或者顶格减刑情形，但不存在以上情形，或者处理结果并不违反法律和司法解释规定的，不作为违规违法案件处理。
对于检察机关法律监督而言，需要重点关注“踩点减刑”的案件办理，尤其是“踩点”顶格或者接近顶格减刑的案件。根据“两高两部”《关于加强减刑、假释案件实质化审理的意见》规定，要加强对减刑案件实质化审查，结合犯罪的性质和具体情节、社会危害程度、原判刑罚及生效裁判中财产性判项履行情况、交付执行后的一贯表现等综合判断是否符合减刑条件。
总之，通过依法整治“踩点减刑”，就是要严惩减刑背后的违规违法行为，让真正具有悔改表现、能够更好实现刑罚特殊预防目的的罪犯获得减刑，充分发挥减刑制度的功能，维护法律权威和司法公正。
依法公正办理减刑案件，避免出现“该减不减”
对于减刑案件的办理，必须明确两个前提性认识：一是减刑并不是罪犯的当然权利，而是针对罪犯认罪悔罪态度和监管改造表现情况予以适用的刑罚变更制度。这就是说，并不是到了法律和司法解释规定的间隔期，或者只要满足相关条件罪犯就有权利要求监狱减刑，更不意味着，监狱对罪犯不予提请减刑就违反了法律规定。从这个意义上而言，监狱在对罪犯提请减刑的问题上具有一定的自由裁量权，这种自由裁量权更便于监狱根据罪犯服刑改造的具体表现作出符合实际的客观评价，更好实现刑罚的特殊预防功能。当然，这种自由裁量权要受到检察机关的监督，以及法院的裁定确认，这也是为了防止有的监狱把减刑作为与服刑罪犯“交易”的筹码，异化了减刑制度功能。二是根据刑法第78条规定，被判处管制、拘役、有期徒刑、无期徒刑的犯罪分子，在执行期间，如果认真遵守监规，接受教育改造，确有悔改表现的，或者有立功表现的，可以减刑；只有在有重大立功的情况下，才应当减刑。法律用语中的“可以”意味着立法的一种倾向，即如果没有其他特殊情况一般就会予以适用。
综上，这里的“该减不减”主要是针对如下两种情况：一是在同等条件下对有的罪犯予以减刑，对有的罪犯不予减刑，或者对不同罪犯减刑幅度存在较大差别，对被差别对待的罪犯而言，实质上就是一种“该减不减”，容易产生心理上的不平衡，形成罪犯间的攀比，影响罪犯改造效果。二是执法司法人员害怕追责问责，主观上不积极主动提请减刑，认为“不提就无责，少提就少责”，甚至在“法外”增加减刑程序和适用条件，人为控制减刑数量。对于这种情况也应当予以监督纠正。
统筹用好假释和暂予监外执行制度，防止出现“该放不放”
刑法第81条规定，被判处有期徒刑的犯罪分子，执行原判刑期二分之一以上，被判处无期徒刑的犯罪分子，实际执行十三年以上，如果认真遵守监规，接受教育改造，确有悔改表现，没有再犯罪的危险的，可以假释。刑事诉讼法第265条规定，对被判处有期徒刑或者拘役的罪犯，出现有严重疾病需要保外就医等情形的，可以暂予监外执行。与“该减不减”相似，“该放不放”也是一种相对的表述。这里的“该放不放”主要是指对符合法定条件的罪犯没有依法适用假释予以附条件提前释放，以及对于符合法定条件的罪犯没有依法适用暂予监外执行的情况。
从目前司法实践现状来看，假释和暂予监外执行的适用情况并不乐观。提请假释的案件数量较少，与同为刑罚变更执行制度的减刑适用形成鲜明对比，由此严重限制了假释制度功能的实现。对于暂予监外执行制度的适用比例也很低。当然，假释和暂予监外执行适用比例不高有很多主客观原因，如，对于作为假释适用条件的“再犯罪危险”的判定不好把握；又如，很多地方对假释适用设定了诸如剩余刑期不超过二年等许多“法外”限定条件，导致很多罪犯认为即将出狱的情况下直接获得减刑更有实惠，而不愿假释；再如，有的地方在提请和批准暂予监外执行过程中，病情鉴定、保证人资格审查、社区矫正机构评估整个流程需要较长时间，监狱从启动暂予监外执行到监狱管理局决定，实践中整个流程最长时间可达6个月。需要注意的是，作为办理假释和暂予监外执行案件的执法司法机关怕担责、不积极主动作为也是主要原因，一定程度上影响提请假释、暂予监外执行工作正常进行，出现“该放不放”的现象。
对此，可以从以下几个方面推动解决：一是制定出台相关规范性文件，树立关于假释和暂予监外执行案件办理的政策导向。司法部正在联合“两高”等部门研究制定关于依法推动假释适用和关于进一步规范暂予监外执行工作的意见等规范性文件，对假释案件中“没有再犯罪的危险”、暂予监外执行案件中“短期内有生命危险”等实体认定问题进行明确，也对相关办案程序进行规范。二是依法充分运用好法律和司法解释相关规定。《最高人民法院关于办理减刑、假释案件具体应用法律的规定》第26条规定，罪犯既符合法定减刑条件，又符合法定假释条件的，可以优先适用假释。要用足用好司法解释的倾向性规定，积极推动假释适用。三是创新工作方式方法，依法采取公开听证等方式，引入社会力量进行监督，以公开促公正。四是加强对干警的履职保护。对于执法司法人员在办理假释、暂予监外执行案件中，不存在故意或者重大过失，不存在以权谋私、徇私舞弊等情形的，不能仅依据假释罪犯在考验期内或者考验期满后重新犯罪等后果追究责任。让执法司法人员放下思想包袱，敢于担当作为，依法推动假释和暂予监外执行案件高质效办理。
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