对传统档案馆与档案馆传统的若干思考
传统档案馆与档案馆传统问题是档案馆界争论得比较激烈的一个话题，争论的焦点主要集中在四个方面：其一是如何认识“传统”的涵义？其二是“传统档案馆”提法是否科学？其三是如何认识和发扬“档案馆传统”？其四是如何对档案馆老传统作出新解释？笔者在此仅就这四个方面谈点个人思考与认识。
1　思考之一：如何认识“传统”的涵义？
我们应该如何认识“传统”的涵义呢？笔者在此想谈谈对传统的“原有之义”、“现代涵义”和“应有之义”的粗浅认识，希望能够对大家认识传统的涵义有所帮助。
1.1　如何认识传统的“原有之义”？
我们应该如何认识传统的“原有之义”呢？众所周知，传统是由“传”与“统”组合而成，“传”有“世代相传”之意，“统”有“一脉相承”之意，“传统”的意思《现代汉语词典》解释为：“世代相传、具有特点的社会发展因素，如文化、道德、思想、制度等。”［1］也就是说，相对当前而言，一切传统都是过去了的东西；但是，并不是一切过去的东西都是传统，只有被历代人民群众所接受、所承认并一代代相传下来且具有特点的东西才是传统。这就是笔者对传统的“原有之义”的基本认识。
1.2　如何认识传统的“现代涵义”？
我们应该如何认识传统的“现代涵义”呢？张立文先生将传统的“现代涵义”规定为：“人类创造的不同形态的特质经由历史凝聚而沿传着、流变着的诸文化因素构成的有机系统。” ［2］这一解释相对比较抽象。而程亚男女士则将传统的“现代涵义”比较通俗地解释为：“意即从过去延长到现代的事物”“延传几代的、被人赋予价值和意义的事物都可以看作是传统，它们包括物质生产，各种事物的思想观念，对任务、事件、习俗和体制的认识等等”。［3］但同时程亚男女士又提出了传统的“现代涵义”的另一种解释：“即指一条世代相传的变体链，即是围绕一个或几个被接受和延传的主题而形成的不同变体的一条时间链”。［3］这里的“变体链”一词的解释似乎不太好理解，那么如何理解这里的“变体链”一词呢？笔者认为，这里的“变体链”可以理解为“一个不曾间断的链条”，并且“这个链条在不断改变着自己的存在形态，它随着时间的推移而不断延长至今天。”也就是说，传统不仅仅包含过去，而且还应该包含现在。这就是笔者对传统的“现代涵义”的基本认识。
1.3　如何认识传统的“应有之义”？
我们应该如何认识传统的“应有之义”呢？结合前面对传统的“原有之义”和“现代涵义”的分析，笔者认为可以从以下三个方面去认识传统的“应有之义”：
其一，传统是人类社会实践活动的产物，是指人的传统。传统与人和人类的社会实践活动息息相关，没有人和人类的社会实践活动，也就不可能有什么传统。也就是说，传统是人类在社会实践活动中创造并沿着人类社会发展历程一代代相传下来的具有特点的东西，是指人的传统。
其二，传统经由历史凝聚而处于不停顿的沿传和流变之中，是一个代代相传、永无休止的无限过程。任何传统都不是一产生就是今天的这个样子，也不可能永远这样下去。它在自我表现、自我发展、自我改造、自我完善甚至在自我否定的运动和流变中，通过各种要素、环节、方面的调节和弥补而逐步完善为一个整体。并且，只要人类还存在，只要人类的社会实践活动不终止，传统就会与人类的社会实践活动相伴而行、永无终止之日。
其三，传统是由各种文化要素构成的有机体，传统中包含各种文化要素。即使是一个民族的古老传统也不能只由单一的文化要素组成，它是由众多相关的文化要素构成的有机体。并且，不但生活在不同地域的不同民族会创造（或形成）并沿传着不同的传统，甚至生活在同一地域的同一民族在不同时期也会创造（或形成）并沿传着不同的传统。也就是说，一个民族的传统融会了该民族的各种文化要素且在不同时期、不同地域呈现出不同的特点。
2　思考之二：“传统档案馆”提法是否科学？
随着“数字档案馆”研究热度的升温，“传统档案馆”一词作为与“数字档案馆”相比较的参照也如“新郎”与“新娘”的“伴郎”与“伴娘”一样频频出现于有关档案学著作与学术论文中，很少有人对“传统档案馆”提法的科学与否提出质疑。那么，“传统档案馆”提法是否科学呢？
通过前面的分析，我们已经知道，“传统”是从古到今代代相传的具有特点的东西，从时间轴上看，它就是从开始到现在的一个无限序列，而且是一个完整的融会各种民族文化要素的有机统一体，不能依据时间把它划分出几个阶段。同样道理，我们也不能把档案馆发展过程中的某一段（比如古代或者古代和近代等）视为“传统档案馆”。所谓档案馆的历史分期，即把档案馆划分为古代档案馆、近代档案馆与现代档案馆，只是为了研究问题的方便起见而已，实际上历史是割不断的，是连绵而无绝期的。也就是说，古代档案馆、近代档案馆与现代档案馆之间存在着“一脉相承”的割不断的历史联系。再者，所谓现代档案馆，是在古代档案馆与近代档案馆的基础上发展起来的，没有古代档案馆就没有近代档案馆，而没有古代档案馆和近代档案馆就没有现代档案馆。这就是说，在所谓现代档案馆里包含了许多古代档案馆和近代档案馆的具有某些特点的我们称之为“（档案馆）传统”的东西，其中既有好的（档案馆）优良传统，也有差的（档案馆）不良影响。同样道理，数字档案馆里也包含了许多古代档案馆、近代档案馆与现代档案馆的具有某些特点的我们称之为“（档案馆）传统”的东西，从某种意义上将，也可以说，没有古代档案馆、近代档案馆和现代档案馆，就没有数字档案馆。因此，笔者认为，把档案馆划分为古代档案馆、近代档案馆与现代档案馆是可以的，有时候也是必要的，但是，把古代档案馆和近代档案馆（甚至包括现代档案馆）统称为“传统档案馆”则是不科学的。如果说古代档案馆、近代档案馆同现代档案馆无论在内容上还是在形式上都存在着许多差别甚至相距甚远，这是符合实际的，但我们却不能因此说，古代档案馆、近代档案馆一切都不好，而现代档案馆的一切都好。同样，我们也不能说数字档案馆的一切都好，而非数字档案馆的一切都不好。也就是说，无论简单地肯定（档案馆）传统还是简单地否定（档案馆）传统都有失偏颇，都是不全面的。因为“传统不是垃圾袋，现代化也不是一个百宝箱”。［3］另外，笔者认为，相对于数字档案馆而言，把非数字档案馆统称为“传统档案馆”也是不科学的，因为随着时间的推移，也许将来某一天，数字档案馆也有可能成为所谓的“传统档案馆”。总之，笔者认为，“传统档案馆”提法是不太科学的，因为（档案馆）传统的发展变化性导致“传统档案馆”是一个不确定的概念，古代档案馆、近代档案馆、现代档案馆乃至数字档案馆似乎都包含了具有某些特点的我们称之为“（档案馆）传统”的东西，似乎都可以纳入“传统档案馆”的范畴，所以，笔者认为不宜提“传统档案馆”。
3　思考之三：如何认识和发扬档案馆传统？
我们知道，（档案馆）传统是客观存在的，虽然“传统档案馆”的提法不科学，但是，档案馆的确有自己的传统，即档案馆传统。那么，我们应该如何认识档案馆传统呢？笔者认为，档案馆传统包含了古代档案馆的传统、近代档案馆的传统和现代档案馆的传统。尽管各个历史阶段，档案馆传统各有不同的内容和不同的表现形态，但它们却是一个有机整体。这就意味着，当我们提到“档案馆传统”时，指的就是从古到今整个档案馆遗留下来的传统，而不仅仅是古代档案馆、近代档案馆或者现代档案馆遗留下来的传统。档案馆传统是与档案馆相伴而生、与生俱来的，虽然有流变，但也有沿传，在沿传中流变，在流变中沿传。任何人都不能否定它，而只能完善它，或发扬其值得发扬的部分，或否定其必须予以否定的东西。那么，我们应当如何发扬档案馆传统呢？或者说，我们应当发扬档案馆的哪些优良传统呢？
其一，要发扬档案馆保存档案的优良传统。保存档案是档案馆的原始职能，也是档案馆的基本职能。现在档案馆界流行有一种简单地贬斥档案馆“重藏轻用”的思想观点，笔者认为，这是一种缺乏分析的态度，试想：如果古代档案馆不重视档案文献的保藏，我们今天何以能见到、进而利用我国汗牛充栋的档案文献典籍？至于说到古代档案馆轻视藏档的利用，也大可不必苛求于古人。因为当时的社会生活条件决定了档案馆的藏档只能在有限的范围内利用，不可能提出藏档被全社会利用的要求。所以，笔者认为，档案馆保存档案的这一优良传统永远不能丢，相反要继续发扬光大，即使档案馆实现了现代化，一切业务工作的中心都围绕藏档的利用来进行的时候，我们也要永远记住：利用的前提是收藏，没有收藏就没有利用。一句话，我们要永远发扬档案馆保存档案的优良传统。
其二，要发扬档案馆的档案研究的优良传统。档案馆的档案研究职能是它的学术职能，无论是在中国古代档案馆，还是在外国古代档案馆里，都集中了一批有专深造诣的学术人才，尤其是档案馆馆长多是一些著名的学者，使古代档案馆尤其是一些著名古代档案馆不仅仅是档案收藏中心，而且更是社会的档案研究中心和学术文化交流中心。西汉著名文学家和史学家司马迁利用档案史料编写出“史家之绝唱，无韵之离骚”的史学巨著《史记》就是一个很好的例证；至于著名学者担任档案馆馆长的例子更是举不胜举，尤其是外国古代档案馆更是如此。因此，笔者认为，从某种意义上说，古代档案馆的学术地位和影响在某种程度上远高于近现代档案馆。今天，在网络环境下的档案馆更应该集中大批大批的优秀专家学者，从而使档案馆真正成为档案信息知识的宝库、喷泉和交流中心，同时档案馆人也必须使自己成为档案信息知识的集聚者、整序者、重组者、提供者、导航者。一句话，我们要永远发扬档案馆的档案研究的优良传统。
其三，要发扬档案馆的传承文明的优良传统。档案馆从它诞生那一天起就开始承载着人类所创造的全部文明，其伟大历史功绩就在于“保存历史，传承文明”。如果说文化是社会有机体的话，那么档案馆无疑是人类文化有机体。这就意味着，只要人类还存在，它就有自己的传统。人类在创造文化的同时必然会留下一定的文化传统，而作为人类文化承载者的档案馆，无论是古代档案馆还是近代档案馆，抑或现代档案馆，毫无疑问都发挥着“传承文明”的重要作用。因此，笔者认为，档案馆的“传承文明”的这一优良传统永远不能丢，同时还要继续发扬光大。
当然，档案馆的优良传统绝不仅仅局限于“保存档案”、“档案研究”、“传承文明”这三个方面，这不过是档案馆优良传统的沧海一粟。笔者探讨档案馆的优良传统的目的就在于肯定它、发扬它、光大它、完善它，从而为建设现代化档案馆提供历史经验和理论依据。
4　思考之四：如何对档案馆的老传统作出新解释？
一般而言，传统是过去了的、确定了的东西，但人们如何对待传统则是属于现在和将来的问题，因而传统又是不确定的东西。这就告诉我们，必须根据新的参照系对老传统作出评价和解释，赋予它以新的生命力。正如尼采所说：“只有从现在的最高力量的立场出发，你才可以解释过去。” ［4］这就是说，对于老传统如果不作出新解释，老传统就会逐渐枯竭直至死亡。这就要求我们必须对档案馆的老传统作出新解释，赋予档案馆的老传统以新的生命力，使其继续发扬光大。那么，我们应当如何对档案馆的老传统作出新解释呢？
其一，要不断更新档案馆的老传统的内容。我们对档案馆的老传统的内容进行不断更新的过程，实际上就是使它不断壮大、不断丰富和不断完善的过程，但这个过程通常不是用后面的东西否定前面的东西，而是随着参照系的发展、更新以及用新的思想对档案馆老传统作出新解释，并用新的东西不断地充实它。正如张世英先生所说：“传统之所以成为传统并继续成为传统，就因为传统有从新的参照系中吸取营养、壮大自身做新的解释的功能。” ［4］这就告诉我们，对待档案馆的老传统的正确态度只能是从今天的新的参照系中吸取营养，不断壮大自己、完善自己、充实自己。也就是说，今后我们档案馆人对待档案馆的老传统，就不应该贬斥、否定它，而应该完善、充实它。因为否定传统就是否定现在，否定一个行业的传统就是否定了这个行业，否定一个民族的传统就是否定了这个民族，否定一个国家的传统就是否定了这个国家。所以，否定档案馆的老传统就等于否定了档案馆，这不是我们应持的科学态度。总之，一句话，我们应该不断更新档案馆的老传统的内容。
其二，对档案馆的老传统的新解释要主要指向现在。张世英先生说得好：“解释历史传统的根本要义就在于指向现在，射向当前，谓之影射，亦不为过。” ［4］只有将对档案馆老传统的新解释指向现在，我们才能发展档案馆事业，才能发扬档案馆的优良传统，也才能使我们的目标指向活生生的、永远奔向未来的参照系。那么，具体来说，我们应该如何对档案馆的老传统作出新解释呢？笔者认为，我们对档案馆老传统作出的新解释可以分为以下三个层次：
第一层次是对档案馆历史的简单事实的考证。在中国档案馆历史中，有许多事实并没有搞清楚，诸如档案馆起源问题、封建社会档案馆的形成与发展问题、近现代档案馆的兴起问题等等，都无定论。显而易见，为了继承我国档案馆的优良传统，一项重要的工作就是把中国档案馆历史上的重要事件搞清楚、搞准确，即把档案馆历史的简单事实考证清楚。这是对档案馆的老传统作出新解释的首要前提。
第二层次是对档案馆原本内在关系、内在结构的分析与解释。也就是说，要对古代乃至近现代档案馆固有的内在关系（如档案馆藏档与用档的关系、档案馆馆员与藏档的关系、档案馆馆员与利用者的关系、档案馆利用者与藏档的关系、档案馆与社会的关系等等）与内在结构（包括档案馆藏档结构、人员结构、馆舍结构、设备结构、利用者结构等等）作出客观的、恰当的、中肯的分析与解释。这是对档案馆的老传统作出新解释的重要步骤。
第三层次是对档案馆传统意义和价值的评判。这种评判，只能用即时标准作参照系。这就是说，昨天的人要用昨天的标准作为评判的参照系；今天的人要用今天的标准作为评判的参照系；明天的人要用明天的标准作为评判的参照系。简言之，一句话，今天我们对档案馆老传统作出的新解释应主要指向现在，即用今天的评判标准作为参照系来解释档案馆老传统。这是档案馆的老传统作出新解释的关键所在。
其三，对档案馆老传统的新解释不能脱离传统。虽然我们要用今天的标准作为我们今天解释档案馆老传统的参照系，但这并不是说我们可以完全脱离我们今天所从属的传统条件去解释档案馆老传统。如果我们把现有的档案馆老传统彻底否定或者彻底抛弃的话，那么我们就彻底否定了档案馆，同时也就彻底否定了我们自己。因此，我们对档案馆老传统作出的新解释不能脱离传统。其实，我们对档案馆老传统作出的新解释也根本不可能完全脱离传统。
传统档案馆与档案馆传统问题是一个常说常新的话题，限于能力与水平，笔者在此只是提出了这一问题，希望能够引起档案界同仁与有关专家的重视，从而更加深入而广泛地研究这一问题，促使档案馆传统进一步发扬光大，进而推进档案馆事业持续、协调、健康、快速地向前发展。这就是笔者不揣浅陋、撰此拙文的真正目的所在。
管先海
新浪2017-5-25


