人民监督员工作的“四化”之路探索
人民监督员制度是我国检察机关在现行的框架内，为完善外部监督机制而进行的一项重大改革举措。该制度是权利对权力的监督，对维护当事人合法权益，促进检察队伍的建设具有重要的意义。它体现了刑事诉讼程序中的民主监督，通过在程序上对检察权的制约，不仅可以有效防止司法腐败，树立检察机关的司法权威，提高检察机关查办职务犯罪案件的质量和水平，而且有助于社会公众与检察机关有效沟通，破除民众对司法运作的神秘感，使“正义以看得见的方式实现”。人民监督员制度有着与时俱进的时代价值，但在其具体的工作实践中，也存在诸如人民监督程序启动慢，人民监督结论形式化，人民监督权利难发挥及人民监督员经费难保障等问题，本文以一个新选任人民监督员的视角，对上述四个问题用“四化”之路予以破解，以期对人民监督员工作进行有益探索。
一、人民监督员制度的时代价值
人民监督员制度十二年来的运行情况表明，它有着弥足珍贵的时代价值。它有助于提高检察部门依法办案工作的透明度，破除以往检察机关办理职务犯罪案件封闭运作的决策方式，从而增进社会各界对检察工作的了解、认同和支持。
（一）丰富了检察制度
人民监督员制度是在现行检察制度中增设的一种全新的民主监督机制，是在司法改革中用发展的思路，创新人民直接参与反腐败的民主法治的有益探索。人民行使主权的形式除实行间接民主的代议制和代表制度外，就是实行直接民主制度和直接参与制度，而人民监督员制度就是一种直接参与制度。
（二）彰显了司法价值
司法公开是民主与法治社会的一项基本要求，其要义是公众参与到司法运作的过程中来。人民监督员制度设立的初衷就是为了创造一个公平公正的司法环境，实现对职务犯罪和司法腐败的双重打击和预防。该制度在实现宪法赋予公民了解和掌握国家的司法信息、依法参与和进行监督的权利之外，其与生俱来的权力制衡功能，在监督司法运行、防止司法腐败和权力垄断、保障公诉权的良性运行等方面也彰显了司法价值。
（三）体现了核心价值观
“二十四字”核心价值观不仅是社会主义核心价值体系的精神内核，也是对社会主义核心价值体系的高度凝练和集中表达。人民监督员制度顺应核心价值观中的“民主”“公正”“法治”等要求，通过公众的直接参与，实现了司法意义上的人民当家作主，培养和提升了公众的法律意识和民主意识，增进了人民群众对司法的信任和认同，同时也使法律知识与法治观念得到有效普及。
二、人民监督员工作开展中存在的问题
（一）人民监督程序启动慢
人民监督员来自各行各业，专业知识与业务素质参差不齐，有一定比例的人民监督员对检察工作的了解不深入，在开展监督工作时，上手相对较慢。同时，由于人民监督员接受信息是被动的，监督会议的启动也是被动的，尤其是人民监督员难以掌握检察人员在办案过程中可能会出现的违法违纪情形，加之缺乏主动启动监督的线索和条件，难以对监督案件范围中所列的“十一种情况”进行科学有效监督。
（二）人民监督结论形式化
由于人民监督员在监督工作开展前难以接触到第一手案卷材料，开展工作后查阅案卷材料的时间又相对有限，获得的案卷信息主要由案件承办人介绍，而案件承办人提供的信息属“第二手信息”，是被加工过的信息，又加之承办人在介绍案情时难以做到面面俱到，这都会导致人民监督员对案情的认识不全面、不深刻，最终难免导致监督工作在一定程度上流于形式，频频出现人民监督员与检察机关在认识上的“高度一致”。这种现象，表面上看是检察机关的案件处理工作得到了绝大多数的人民监督员的支持，但从另一个角度讲，这可能也暴露出少部分人民监督员的监督工作“流于形式”，监督结论出现了随波逐流、人云亦云的问题。
（三）人民监督效力难发挥
今年2月27日，中央全面深化改革领导小组第十次会议审议通过的《深化人民监督员制度改革方案》中规定，检察委员会的最终处理决定与人民监督员表决意见不一致的，应当向参加监督的人民监督员作出必要的说明。人民检察院处理决定未采纳多数人民监督员评议表决意见，经反馈说明后，多数人民监督员仍有异议的，可以提请人民检察院复议一次。这表明，人民监督员监督意见仅有程序上的效力，而没有诉讼程序意义上的发动、变更和终结功能。此外，由于人民监督员的监督结论不具有强制力，致使人民监督的效力在一定程度上难以充分发挥。
（四）人民监督员经费无保障
“兵马未动，粮草先行”。无专项经费保障，则不利于人民监督员工作的开展。但在有些地方，人民监督员经费并没有真正纳入财政预算，常规性的监督活动所需经费，由检察院或司法行政部门从办公经费中“挤”出。捉襟见肘的人民监督员专项经费，由于不能给人民监督员提供必要的工作场所及装备等方面的保障，终将影响人民监督员工作的效率和质量。从长远看，这也注定有碍常规监督活动以外的诸如学习培训、业务交流等活动的开展，造成人民监督员工作的后劲不足。
三、完善人民监督员制度的建议
（一）选任“精英化”的人民监督队伍
人民监督员既要“大众化”又要“精英化”。“大众化”为的是具有广泛的代表性，“精英化”为的是监督工作的更好开展。人民监督员的个人能力、知识储备、业务素质及法律素养都决定了其能否敏锐地发现案件中存在的不合理或不合法的地方，也决定了人民监督员能否在模棱两可之间正确取舍而不是被被监督者左右。“精英化”的人民监督员无疑能够在更大程度上让监督工作变得游刃有余。
（二）建立“标准化”的人民监督程序
人民监督工作的目的性、针对性相对较强，稍有不慎就会使监督工作变形和走样。因此，要逐步规范人民监督员的监督程序，对特别容易出现问题的环节如立案环节、不诉环节等关键环节，探索建立一套标准化的办案、评议、表决、复议等程序，保障人民监督工作有章可循和科学开展。同时，探索建立一种检察机关面向人民监督员的信息公开机制，主动向同级人民监督员定期公开相关信息，及时向人民监督员提供详实充分的案件事实和证据材料，并保证人民监督员充足的时间研读、消化和吸收。此外，结合实际，不断细化和完善监督标准化程序，使其更加规范，更贴合实际，更具可操作性，更好地发挥人民监督员独立评议、独立表决的监督作用，增强监督实效。
（三）凝聚“品牌化”的人民监督力量
人民监督员要通过加强对案件的审查、参与人民检察院组织的执法检查、参加人民监督员接待日活动及人民监督员例会等途径，不断增强自身素质，提升监督能力和水平，打造出“人民监督”的响亮品牌。“人民监督”品牌是将人民监督员的工作理念、工作标准、工作作风、对外形象进一步系统化、科学化、标准化，升华到品牌的高度，通过创建品牌凝聚力量、规范行为、增强影响力，并通过品牌优化升级来凝聚力量，进而使人民监督成为强有力的外部监督途径之一。
（四）提供“制度化”的人民监督保障
当前，各地人民监督工作经费与物质保障政策不尽相同，有些地方纳入本级财政预算，有些地方建立了人民监督员财政保障机制，有的地方为人民监督员配备了办公设备和办公室，但也有一些地方的人民监督员经费却因种种原因没有得到应有保障。相关部门应制定出一系列普遍适用而又贴合地方实际的保障制度，进而用制度来保障人民监督员履行监督职责所需的各项经费和装备。比如，可以设置标准化的、相对独立的人民监督员办公室，配备必要的办公用品以及法律法规资料，定期开展人民监督员业务学习和交流活动，确保人民监督工作的有效开展。
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