文化研究的四个维度
文化是一个国家的灵魂。党的十八大以来，习近平总书记高度重视文化工作，领导制定一系列文化工作的方针政策，并在党的十九大报告中强调要坚定文化自信，推动中华优秀传统文化创造性发展。
古今圣贤、不少学问家研究文化、谈文化，使人总觉意犹未尽。要么视角不同，“横看成岭侧成峰”。要么论域差异，出于实用的考量。多数情形是受专业局限，展开的空间不够大，只描绘了文化的“冰山一角”。这里试着一种新路径：用坐标的方法谈文化。因为坐标能用最简单的信息量支撑起空间的无限内容。为什么是四维不是三维？三维虽然直观但展开的空间不够用，需要加一维，即在人们能想象的极限构建四维视域空间：价值、时间、空间、方法，形成文化建构的四维解析法。
一、价值维度
价值理念引领文化发展方向，是文化建构的关键要素（“牛鼻子”）。价值标准可鉴别文化优劣，是文化扬弃、传承的基本遵循。
文化价值决定文化特质。聚焦中西方文化，价值共性与差异性并存。从人类社会活动的几种主要形态及相应的文化形式看，科学求真、艺术唯美、宗教尚善。真、善、美是人类公认的文化价值。今天我们抽象价值理念如自由、平等、民主、法治等在中西方文化中都是相同的。因为人性相通，所以人类存在共同的价值追求！
价值差异是导致文化差异的根源。西方文化将价值寓于宗教里，表现为宗教信仰的引领。即便实现政党政治的国家，不少也是政教合一，其文化价值与宗教信仰是一致的。和西方不同，中华传统文化价值以儒家伦理化的方式实现，鲜明的个性特点就是“和”：在家言“家和万事兴”，在社会讲“和气生财”，国家层面讲止戈为武，主张“化干戈为玉帛”、“和为贵”，追求“天人合一”的和谐。这是精髓。中华文化生生不息、可持续发展的动能来源于“自强不息”的进取精神和“厚德载物”人文涵养，是谓“气”。而以文化人的结果，所谓世界观、人生观、价值观集中表现为中国人的“面子”。这是“神”态。这种“精气神”乃千古不变的韵律，在世界文明发展史上独树一帜，应是中华文化自信的底气和定力。
作为文化价值的考量，主要有核心价值、基本价值，主流价值与非主流多元价值，还有公共价值、普世价值等概念。进入新时代，在国家、社会和公民等三个层面，价值展开为“富强、民主、文明、和谐，自由、平等、公正、法治，爱国、敬业、诚信、友善”，形成社会主义核心价值观。在价值层面，社会主义核心价值观实现了核心价值与基本价值，主流价值与非主流多元价值的有机整合，是文化传承与文化创新的“铁树新花”！
二、时间维度
自炎黄统一中原氏族部落、仓颉造字始，中华文化延绵5000多年，文化发展伴随历史演替，呈现明显的时间特征。“除却历史，无从谈文化”。面向未来，如不能认识全部历史真相和文化发展的现状就会失去传承和创新的基础。因此，需要在时间维度，用穿越时空的长焦镜去区分传统与现代，考察文化传统都有哪些优秀成分？又有那些糟粕该丢弃却又沉渣泛起？从文化一脉相承的演替轨迹中去区分快变量和慢变量，分辨文化传承的稳定基因是什么？发现民族文化的精神追求，民族的生命、血脉和文化基因。
文化在时间维度是一个多元复变函数。为什么说是复变函数？函数中有常量和变量，一般常量是不变的，但用以反映文化现象时情况就复杂了。文化函数没有常量，即便相对稳定的文化基因也会发生变异。不仅文化基因是时变的，文字也在演变，制度在趋优，只是变化的慢变不同而已。系统科学中将变化慢的叫慢变量，比如具有基因功能的“精气神”，文字，“五常”，习俗等，尽管史上经历了几次大的文化碰撞和交融，这些基本稳定传承了下来。变化快的称为快变量，如制度，政策或流行文化现象等。这是一种相对的概念，快、慢之中有程度的差异。制度较之政策慢，政策较之流行文化慢。流行文化犹如一阵风，风过无痕。
中华文化顽强生命力不仅是因为其稳定的基因，更得益于其开放而兼容的胸襟。在保存民族主体性的前提下，它一直非常善于吸纳、融铸异质文化因子或异质文明成果，完成自身的结构性调整。如六朝之际的“五胡”内迁，在六朝大分裂大动荡时局中，胡文化与天竺佛教文化的影响，是汉化与胡化相向而行，形成了多民族文化格局。隋唐佛教中国化并走向民间，全面渗入到中国各阶层的精神文化生活中，儒释道共存共荣。在多次文化的碰撞和互动中，丰富的异域文化因子和优秀的异质文明成果，不但没有威胁到中华文化，反而繁荣了中华文化、增强了文明古国的“软实力”。曾记否？中华制度文明的成果如朝廷约束皇权、体现民意的谏官制度；竞争择优原则的科举制度；学术成果如儒、释、道的宗教哲学等，在世界范围引起过震撼。的确，我们对待文化传统是不该良莠不分的，优秀合理成分是要发扬光大的，该丢弃的是糟粕。
三、空间维度
除了价值和历史（时间）的原因，文化还受语言、社会制度、地理环境的影响，存在很大的地域差异性。因而需用跨文化视角突出地域特色，在空间维度研究不同地域（民族）文化之间的相互影响、交流和互动。
跨文化研究有两种路径：一是探讨不同文化中的同类现象，特别是特定环境中的文化特征，通过比较研究揭示不同文化中人类的价值理念、行为规范、社会组织形式、制度模式等存在的相似性及其表现形式。二是探讨文化的差异性以及文化扩散，换句话说研究文化之间的相互影响、交流和互动。文化既存在相似性，但在很大程度上表现的是差异性。不同国别的文化如此，就是一国之内不同民族或文化群落的文化亦如此。
“他山之石可以攻玉”。 文化总是在比较中相互借鉴、在发展中兼容互补的。文化共性是交流的基础，差异性是文化基因修补和文明移植的资源。如利用中西方文化的共性，可采取内外有别文化政策，对内形成文化共识、凝聚力量。对外讲“世界语”：“真善美”的共同价值和“自由、平等、公正”的基本价值等，因为这才是在世界范围进行文化交往的共同语言，也是情感沟通和文化互动的基础。
较之于西方文化，中华文化存在先天不足。如价值层面，中华文化是一个“人世界”，之外虽然还有“天”，但讲究“天人合一”，终究是以人为本位而又重“情”的“和”文化。遇事考虑“面子“，照顾”情面 。即便讲理，一般也是“通情达理”，以情为前提。因而，国人的信仰是有问题的。西方则不同。“人世界”之外还有一个“神世界”。是“两个世界”的文化。“神”的地位很高，人可以接近神，但不可以取代神。“上帝”代表“理”，便有“吾爱吾师，但吾更爱真理。”情感必须服从真理。所以建立在宗教基础上、依“理”制定的“法”也是神圣而坚固的，这是西方文化的比较优势。在“和”文化环境里，“和谐”与“公正”是矛盾的。“公正”只认“真理”，不能讲关系和情面；而和谐则在真理面前要顾及情面、有所妥协，所谓留面子、“和稀泥”。如何权衡“情”与“理”，建构“情理并重”的法治体制机制和社会环境？我相信“中庸”的智慧完全能培育国人的“契约精神”，在情面与法理之间找到接地气、可操作平衡办法。
总之，对于西方文化，可嫁接新枝，能像宋儒消融佛学那样去消融西学。对于西方文明，通过制度或技术移植，能像日本那样学习吸收西方文明成果、促进文化调整。历史的经验表明，中华文化因其开放、包容的优势，完全有能力吸收人类文明的优秀成果，在开放的文化空间，在传承优秀文化、整合人类文明成果和制度创新的过程之中建构我们需要的现代文明。
四、方法维度
把不同专业的视野和方法带入文化研究之中，用跨学科的方法对文化进行综合研究，以适应文化多元化特征，揭示文化的各种形态及其规律。
方法维度与时间、空间和价值，构成了文化研究的四维空间，涵盖了文化的完全信息。如大家熟悉的历史文化，民族（俗）文化、地域文化，宗教文化（伦理），饮食文化、服装文化、企业文化、语言文化、法律文化、旅游文化等形态，以及人们生活习俗、行为习惯以及适应和利用自然的各种技术和方法。在四维空间展开跨学科多方法的文化研究，既突出了文化的历史、地域、价值和形态特征，又适应文化的多样化需求，全面而客观，可以做到“看山象山”。因此，四维解析具有方法论意义。
中国特色社会主义核心价值观作为主流文化价值，要成为引领新时期文化发展的价值共识，需要解决下列问题：
一是构建与核心价值追求的文化结构相适应的政治结构。开展文化价值论研究，通过逻辑梳理，理论创新，从根本上解决现代主流文化价值中的革命文化与“和谐”核心价值不一致的问题。文化价值与政治信仰整合，形成社会价值认同并上升为社会信仰，解决信仰危机。正确处理好维护党中央的核心和“坚持以人民为中心”的关系。维护党中央的核心有利于形成领导集体的合力、凝聚力量一致对外，拓展发展空间、确保领土和人民生命财产安全。人民中心是党的领导和政府工作的着眼点和落脚点。两者统一于“人民群众对美好生活的向往就是我们的奋斗目标！”笔者认为，建立“目标同向、利益同享、结构同体”（“三同”）的党和人民命运共同体是党长期执政、国家长治久安的充要条件。
二是构建与核心价值追求的文化结构相适应的社会结构，使价值对规范体系起到修复作用，使之回归合理和正当，实现社会的自组织功能。传统社会结构是以“君臣”、“父子”、“夫妻”、“兄弟”、“师徒”等基本“二人结构”构成的差序结构，靠建立在儒家伦理基础上的规范与制度维持其“伦常秩序”。对于维系家庭和社会稳定不论历史价值还是时代价值都是不容置疑的。但“二人结构”中的人是不平等的，与“平等”的价值理念相悖。因此，“二人结构”应在夫妻和兄弟地位平等的前提下、严格控制在家的范围，不能放大到国家和社会层面。呼唤党内平等带动社会成员地位平等。打破结成”圈子“的关系，实现社会组织结构扁平化。
三是构建与核心价值追求的文化结构相适应的制度体系。培育表里一致、神形貌合法律文化。法律其表，法治其里；法律其形，法治其神。只有表里合一、形神兼备，才有法治。将合情合理的文化元素统一于国家“法“中，加强党的领导，实现依章治党与依法治国、以德治国与依法治国的有机统一，形成中国特色社会主义法治格局。建构“情理并重”的法治体制机制，权衡“情”与“理”，在情面与法理之间找到接地气、可操作平衡办法。着力解决“面子”与法治的一致性问题，营造公平的社会环境。
四是研究与核心价值追求的文化结构相适应、符合时代要求的公民行为规范，构建“君子人格”的时代范儿。我曾经用“无形之型、有型之范”概括君子人格。君子之于社会就犹如水之于自然。无形之“型”是讲“君子不器”，所谓“不器”之“型”真君子。正面理解就是君子应“悟道”，掌握客观规律或是社会规律，成为全面发展的“通才”。有型之“范” 是符合社会道德标准的行为规范或行为方式。是在价值追求，修身养性，行为规范三个方面进行规范的。如“天行健，君子以自强不息。”说的不仅是人生态度，更是人生追求。“君子喻于义，小人喻于利。”“君子爱财取之有道”这是讲功利的，不受无功之禄。“君子之交淡如水”、“己所不欲勿施于人”是讲人际关系。君子共事“周而不比”，现代解读就是合作共事能力强，且从不把自己的朋友圈当作小小的“利益共同体”，所谓“君子坦荡荡”。君子知耻，“勿以善小而不为、勿以恶小而为之。”传统“耻感文化”的个人主观自觉结合法律的规则自觉具有很强的现实意义和时代价值。如果每个人做好了，社会和国家焉能不好？
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