城市更新：激发历史空间的当代活力
站在时代风口，一场场宏伟且漫长的城市更新行动正在多个城市上演。“实施城市更新行动”首次出现在国民经济和社会发展五年规划里，意义之重大不言而喻。城市更新是城市治理现代化的一道新命题，既关乎人民群众的获得感、幸福感、安全感，也是城市从“增量扩张”到“存量更新”的转型过程中必须答好的时代之问。面对这一命题，青岛正谋定而快动，努力为推动城市高质量发展积累新经验、探索新路径。
在存量更新为主的城市更新过程中，如何让更新成果适应新时代的要求？如何让“老物件”物尽其用？如何让传统区域获得新时代的生命力？前不久，在青岛举办的第三届山东省城市建设博览会现场，中国城市规划学会副理事长，同济大学教授、博士生导师伍江以专业学者的视角为大家阐述了城市有机更新的本质和路径，并详细梳理精细化管理怎样助力城市实现有机更新。
人物小传
伍江，中国城市规划学会副理事长，同济大学教授、博士生导师，上海市领军人才，享受国务院特殊津贴。现任国家文化公园建设工作专家咨询委员会委员，住建部历史文化保护与传承专家委员会副主任，上海市城市规划学会理事长等。曾任同济大学常务副校长、上海市城市规划与国土资源管理局副局长。
伍江长期从事城市建筑历史、历史文化遗产保护和城市更新问题研究。著有《上海百年建筑史》《历史文化风貌区保护规划编制与管理》《历史街道精细化规划研究》《中国近代建筑史（五卷本）》等专著10余部。曾获全国优秀规划设计一等奖、中国出版政府奖、上海市科技进步一等奖、上海市决策咨询一等奖、上海市优秀教学成果特等奖、上海市哲学社会科学优秀成果奖一等奖、教育部科技进步二等奖、全国教学成果二等奖等重要奖项。
核心观点
一个城市的公共服务设施，是不能用最低限度的配套来实现人民幸福感的，因此需要提高城市公共服务设施的冗余度。
聚焦城市有机更新，其目的之一便是不断提升城市功能，创造最适合于居民生活和工作的城市空间和环境；第二个目的则是使城市更具人性；第三个目的是使城市更具活力；第四个目的是让城市更有韧性；第五个目的是让城市更具可持续性；第六个目的是要延续和传承城市历史文化。
需要建立完整的历史文化遗产保护法律体系，提高相关立法层次，健全相应的制度体系，形成协调的政策管理体系和非政府监督机制。
常态化的发展模式：
城市有机更新
关于城市更新的本质，伍江开门见山地提到，城市是一个鲜活的生命体，城市更新是城市生命体永恒的状态和不变的主题。城市更新并非是一个新的题目，但凡城市存在，就一定处在不断的常态化活动中，城市活力正是在不断更新的过程中得到激发，从而显示出城市的生命活力。城市历史文化从来不是城市发展的包袱，而是激发城市活力的源泉。城市的历史保护工作，最重要的部分就在于如何激发历史空间的当代活力。
如今中国城市的发展模式正在发生着重大转型，国内各大城市逐渐认清过去“大拆大建”的发展模式存在诸多问题，造成“城市病”。“作为一个生命体，城市的新陈代谢生命活动更多应该在细胞层面进行，亦即小规模渐进式的，而非大规模断裂式的。手术式的更新改造只是在极其特殊情况下的短期的和暂时的行为。”伍江说。
发达国家的经验显示，当城镇化率达到60%左右，包括市中心衰败、人口流失等问题将出现。只有通过城市更新来提升改变城市产业结构，注入新的文化和创新要素，打造更加宜人的居住和商业环境，才能激发城市的内在活力，再造城市繁荣。
调研结果显示，“十三五”以来，我国新型城镇化建设取得阶段性成果，2019年常住人口城镇化率已达60.6%，第三产业增加值占国内生产总值比重达到53.9%。这两个关键数据，标志着我国城市发展由以增量扩张为主，转入以存量更新为主的新阶段。
从客观规律上说，城市的增量型发展阶段是城市初步建设阶段，而城市的存量型发展阶段是城市的维护和提升阶段。伍江认为，就整个城市发展的全生命周期而言，增量型发展阶段是短期的、非常态化的。而存量型发展阶段是常态化的。因此城市改造更新必须尽快进入正常轨道，即城市的有机更新轨道。
城市有机更新的目标：
持续提升生活宜居程度
聚焦城市有机更新，其目的之一便是不断提升城市功能，创造最适合于居民生活和工作的城市空间和环境，这是城市的根本价值。“让市民在高品质公共服务，包括教育、文化、艺术、体育、医疗、餐饮、休闲等各个方面，不断得到幸福感和满足感，从而持续提升生活的宜居程度。”伍江强调，在此过程中，我们要反思过去在城市建设当中的一些观念，比如“公共服务配套”这一常用观念，所谓配套是指最低限度，也就是最基础的需求满足条件。面对经济社会的全新发展，这种“配套”的观念要有所突破。他认为，一个城市的公共服务设施，是不能用最低限度的配套来实现人民幸福感的，因此需要提高城市公共服务设施的冗余度。
他继而提到，为了更高效地使用空间资源，应倡导城市土地有一定程度上的功能混合，来满足人们在同样的空间中，可以得到不同的功能需求。伍江的这一观点也正暗合了当下颇为引人注目的新型产业用地（M0），后者正是在城市更新行动的大背景下，所提倡的一种用地形式混合成分高、功能需求多元化的用地政策。此外，他还提到，要对大量工业区、开发区进行“二次城镇化”改造，使之具有完全的城镇功能。
城市有机更新的第二个目的则是使城市更具人性。所谓的城市人性，包括可达性、便利性、选择性、生态化、尺度感、文化认同感、城市街道生活…… “虽然城市的经济发展是城市能级不断提升、城市发展的根本动力，但我们的城市不仅仅是一个经济机器，而是为了提升人民生活水平，提升城市的宜居度。”伍江说道。
事实上，在城市发展中，市民在城市公共服务体系当中所获得的服务是不均等的。对此，伍江特别提到了“正视城市空间的公平正义问题”，他认为，要加快中低收入阶层住宅供应体制改革，为城市弱势群体提供有尊严且可接受的生活空间。当下，全国上下都在加强多层次住房保障体系建设，加快解决城镇中低收入居民特别是新市民住房问题。与此同时，在开展城市更新行动的过程中，还要正视老龄化时代的到来，加大力度推进城市适老性改造。
城市有机更新的第三个目的是使城市更具活力。这就要求在城市规划中，防止一味追求平面构图、盲目求大之风。加强城市公共开放空间的规划建设，重视城市的步行和慢行空间建设，让市民能更容易接近和享受城市公共空间。比如现在的城市规划更提倡“窄马路、密路网”和小尺度街区的模式，让城市内部有更多的人性化元素，让城市空间里存在更多的烟火气。
此外，还要重新认识“城市美化”，适度宽容城市的 “非正式空间”，增强中心城区的活力。“我们的城市要美化，但美化不是根本目的，在美化的过程中，不能忽略城市日常生活的便利性。在城市美化的过程中，实际上我们也面临很多非正式空间存在的必要性。水至清则无鱼，城市空间不可能像我们想象中那么干净，只要那些非正式空间在可以承受限度内，它们的存在能让城市更具活力。”伍江说。
城市有机更新的第四个目的是让城市更有韧性。生命安全与生活安全是城市幸福指数的首要指标，提高城市安全度是城市美好的前提。要优化提升规划建设标准，健全城市防灾设施体系，提高城市抗击各类灾害的能力，加强城市应对各类环境变化，特别是气候变化的适应性规划和建设。尤其是在“碳达峰”“碳中和”的大背景下，寻求更具可持续性、包容性和韧性的城市发展模式成为必然选择。
城市有机更新的第五个目的是让城市更具可持续性。要加强土地的保水性和透水性，恢复城市生态水系。住房和城乡建设部要求各地推进海绵城市建设，力争把70%的雨水在当地积蓄、渗透，进而解决城市快速发展与保持城市原有自然生态本底和水文特征的矛盾，解决传统的城市开发建设模式造成雨水自然循环能力锐减的问题。“我们的城市生态空间具备多重功能，不仅提供生态平衡作用，还要满足人们的公共生活需求。”伍江说。此外，在城市有机更新过程中，还要确保城市周边有森林和生态绿地，城市中心地区需要足够且便利的公共绿地。伍江还特别提到青岛是一座具备生态优势的城市，因而要更加注重滨水空间的生态效益提升。
城市有机更新的第六个目的是要延续和传承城市历史文化。城市和建筑的生命在于使用，遗产保护的根本出路在于适度利用并得到活化。需要注意的是，使用中的建筑的保护不同于其他文物的保护，常常需要重新植入新的功能。伍江强调，城市更新当中历史保护需要精细规划，更需要政策配套，商业化利用和旅游开发不是历史保护的对立面，关键要守住底线。
历史街区保护的路径：
将保护要求覆盖各个规划层面
结合上海的先进经验，伍江重点对城市有机更新中的历史街区保护进行了全方位介绍。他认为，首先要在观念上转变，即从个体文物建筑保护转变为完整历史街区保护。早在1964年的《威尼斯宪章》就已提出整体保护观念，之后形成越来越广泛的共识。历史城区 （街区）本身就是历史文化的重要物质载体，也是重要的历史文化遗产，城市历史空间的存在是现代人精神生活的重要需求，是城市现代性的重要体现，更符合现代社会的价值观。
历史街区保护有其特殊性，就是要保持原真性和完整性。大量历史建筑遗存是历史街区不可或缺的基本前提，整体空间尺度和空间肌理是历史街区最重要的价值要素。“在此过程中，有一个非常实际的问题就是，一旦我们对城市更新改造有更多期待时，它的成本就会提高。很多地方之所以出现新的建设与历史传统保护和自然生态保护相冲突，就是因为过分追求就地平衡。如何做好平衡？其实可以通过我们的规划和政策调节，让赚钱的地方为赔钱的地方服务，也就是发挥市场干预作用。” 伍江说。
历史街区保护的路径和方法是什么？伍江认为，需要建立完整的历史文化遗产保护法律体系，提高相关立法层次，健全相应的制度体系，形成协调的政策管理体系和非政府监督机制。此外，细化和完善现有规划体系，将保护要求覆盖各规划层面，特别是法定规划层面。“现在我们的城市从规划到建设，还不够细，所以现在开始提出精细化管理，其实精细化不仅体现在城市治理上，还体现在城市建设上。”伍江说，城市历史街区现在最缺的是各种法规政策制度和标准规范，比如对更新改造有负担的历史街区，是否应该有奖励制度？或者针对就地平衡无法实现的区域，是否可以通过提供公共空间，增强功能行为进而给予奖励或者容积率奖励，又或者实现异地补偿等。“我们要更多地探索自上而下和自下而上相结合的方式，让更多市场主体介入。政府通过有限的资源进行杠杆撬动作用，来刺激市场，让市场围着指挥棒转。”伍江说。
对于历史街区而言，城市更新活动更应该以最小干预原则对待，在保护延续历史风貌前提下，进行必要的小尺度提升性改造或小规模的针灸式改造。这就需要将保护要素纳入法定规划，特别是法定详细规划体系，通过精细化管控落实保护要求，体现有机更新原则。因此，对于历史街区各物质空间要素需要提出一套统一、全面、可行的、可用于日常管理的控制规则，从而形成从规划建设到日常管理导则的完整管控体系。
上海的历史街区保护一直走在全国前列，在规划体系建设方面更有创新性尝试。以前传统的城市改造规划是通过控制性规划来规定容积率、覆盖率和容量等；而现在的规划体系是有控制性规划—控制图则—全要素规划导则三层。“第三层全要素规划导则，我给它起了一个绰号叫作‘城市维护使用说明书’，上海已经实现全覆盖。除此以外，北京和深圳等城市也在实施。”伍江说。
“我们在上海启动这项工作，首先就是针对历史街区做保护规划，把城市街区里面的所有街坊全部做定义，所有建筑一个个分门别类地定义。一旦把城市详细规划做得非常精致，我们会发现全空间覆盖、全要素耦合、多主体协同的机制随之形成。城市建设不再只是规划和建设两家的事儿，而是覆盖所有的部门。”伍江介绍说，上海市要求每个街道和街坊都要有一本城市更新与维护全周期管控指南，目前已经完成了100多本。
与此同时，还要建立专业化的管理体制，包括规划师、建筑师、建造商的资质管理。“不少地方还有街坊规划师，专门负责对街坊维护说明书进行解读，其中的内容从空间要素到建筑要素到环境要素全覆盖。”伍江说。
城市更新是城市永恒的主题。更新是持续不断的，但也应是小规模渐进式的，是符合生命体发展规律的有机更新。城市不要破旧立新，而要推陈出新，城市的历史文化在持续的城市更新中得以延续并不断获得新的生命，城市的不断更新又让城市得到持续不断的生命活力，人类的城市文明从而得到不断发展与升华。
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